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標準物質開発における日中韓の協力体制 

独立行政法人 産業技術総合研究所 

計測標準研究部門 計量標準システム科 

                                        加藤 健次

まえがき

日本、中国、韓国は、地域的にも文化的にも近

い国であり、何かと比べられる国ではあるが、競

争しつつ協力し合う関係である。様々ある日中韓

の協力の中で、ここではACRMについて紹介する。

日中韓は、アジア太平洋地域計量プログラム

（APMP）加盟国の中では、科学技術の面ではト

ップ3といってよいと考えられるが、世界的に見

ると標準物質の分野では必ずしも認知度が高い

とは言えず、米国NISTのSRM、EUのERMとい

ったものに大きく水をあけられているのが現状

である。そこで、日中韓の3国の計量機関である

産業技術総合研究所計量標準総合センター

（NMIJ）、中国計量科学研究院（NIM）、韓国標

準科学研究院（KRISS）の化学系の部門が協力

して、いわばアジア版のERMを、効率よく開発

しようというのが、ACRMの狙いである。ちなみ

に、ACRMは、Asian Collaboration on Reference 

Materialsの略であり、直訳すれば、標準物質の

ためのアジアにおける協力となるが、日中韓の協

力でアジア地域のためのCRMを開発していくと

いったことがスコープの一つである。例えば、こ

の地域に特有の物質として、米、海草、醤油、東

洋医学、キムチなどの認証標準物質（CRM）開

発が考えられる。また、RoHS指令、WEEE指令

など、欧米の規制に対抗していくといった貿易上

での共通の問題もあり、協力して信頼性のあるブ

ランドのCRMを整備するといったことも考えら

れている。そして、協力してCRMを開発するス

キームとしては、2008年のACRM会議で議論さ

れた取り決めによれば、1．co-validation（CRM

の共同評価）、2．co-certification（CRMの共同

認証）、3．co-production（CRMの共同生産）の
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3つのレベルがあり、1．から3．へと徐々に協力

の度合いが高まっていくというシナリオである。

現時点で、このようなスキームができあがってお

り、次々とCRMを開発しているという訳ではな

く、このようなスキームを立ち上げること自身が、

第一の目的といっても良い。1. co-validationは、

あるNMIのCRMの生産に際して、別のNMIが分

析を行う事により、認証値の確かさを高めるとい

ったスキームである。2. co-certificationは、一つ

のCRMについて共同で認証値をつけるという事

であるが、現実にはマネージメントシステム上で

難しい。3. Co-productionは、文字通り共同して

一つのCRMを生産することであるが、人員、予

算、装置等を共同で運用して行うもので、実現は

難しく、おそらく共同の研究施設を立ち上げたり、

共同生産協定を結んだりといった、様々の難題が

あり、長期的ターゲットとして位置づけられてい

る。現実には原料を共同して調達するというスキ

ーム、たとえば、NMIJが調製小分けした候補標

準物質を、NIMやKRISSに提供して、それぞれ

がCRMを生産するというスキームは、比較的容

易に実現でき、お互いに原料を融通すれば製造コ

ストを節約するというメリットが考えられる。お

互いに同じものを原料として開発を行うので、結

果的には1．を兼ねることにもなる。現時点では、

このスキームが現実的なものと考えられており、

すでに実施例がある。このほかに当初相互承認

（Mutual recognition）といわれていたもので、

お互いのNMIのCRMを受け入れ、利用を促進す

ることが考えられている。例えば、NMIJのCRM

リストにKRISSのCRMをそのまま載せるといっ

たスキームである。あるいは、ACRMというブラ

ンドで、それぞれのNMIがCRMを開発し、これ

をBIPMのKCDBのAppendix-c（国際度量衡局物

質量諮問委員会の標準に関するデータベースの

付属書-c、一定の基準を満たした各NMIのCRM

が、お互いに認め合うために登録されている。）

に登録するといったアイデアも挙げられている。

これにより、必要とするCRMを分担して開発し、

各NMIの開発コストを大幅に節約することが可

能となる。 

 会議は、今年度(2012年 8 月)に韓国慶州で行

われる予定の会議で第 12 回を数えている。開

催は日中韓の持ち回りであり、第 1 回からこれ

までの開催地は、次の通りである。 

第1回：つくば（2004.8）、第2回：北京（2004.10）、

第3回：済州島（2005.3）、第4回：京都（2005.10）、

第5回：大連（2006.6）、第6回：釜山（2007.3）、

第7回：名古屋（2007.11）、第8回：麗江（2008.9）、

第9回：ソウル（2009.9）、第10回：千葉（2010.8）、

第11回：成都（2011.9）。はじめの2~3回はACRM

という名前はまだ決まっておらず、

“Establishment of a Regional Network for 

Certified Reference Materials”と呼ばれていた。

現在、ACRMの組織は、議長の下に運営委員会

（Steering committee、SC）があり、さらに4

つのワーキンググループ（WG ）がある。現在

の議長は、計測標準研究部門の千葉光一部門長で

ある。SCでは、全体的な運営について議論を行

うが、WGでは、技術的な事柄について議論を行

うと同時に、ACRMでの国際比較などの実務も行

っている。4つのワーキンググループ

（WG1~WG4）の対象とする範囲は、次の通り

である。WG1は環境分析および食品分析、WG2

は標準ガス、WG3はRoHS指令関連、WG4はバ

イオ分析という位置づけである。それぞれのWG

は、それぞれのアクションプランをもち、毎年更

新を行い、CRMの共同バリデーション、共同認

証、共同生産、CRM 生産のための情報交換、

CRM 生産活動の強化、向上といったことを目標

として活動を行っている。以下にこれらのWGの

活動の概要について紹介する。 

  

WG1 の活動 

WG1 は環境分析および食品分析に関わるワ

ーキンググループであり、日中韓３ヶ国間の相

互比較分析を活動の中心においてきた。WG1

の相互比較プロジェクトの実績を表１に示し
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た。WG1 は無機分析と有機分析の両方を対象

にしているが、表１からも明らかなようにこれ

までは主に前者が中心であったし、対象はほと

んど食品であった。これまでのところ相互比較

のための試料はほとんどが各国の CRM の候補

標準物質の段階のものであり、比較結果は、主

に CRM の認証値に対する validation（妥当性

確認）あるいは verification と呼ばれて、信頼

性の向上のために役立てられている。また、一

部の比較には CCQM-IAWG（物質量諮問委員

会の無機分析ワーキンググループ）や

APMP-TCQM（アジア太平洋計量計画の物質

量技術委員会）へも提案して同時並行で実施さ

れたものがある。例えば化粧クリーム（Pb, As, 

Hg）は CCQM-P128 のパイロット研究と連動

して実施されているものであり、ACRM ネット

ワーク会議での検討を受けて IAWG 会議へ報

告された。            

 

表１ WG1 の相互比較プロジェクトの一覧表 

 

また、相互に候補標準物質の提供を行ってい

る多くの事例があり（これまで日韓あるいは中

韓のみ）、各国におけるCRM の開発コストの低

減に寄与している。これまで日韓の間では、

テーマ（試料と分析対象） 幹事所 幹事所以外の

参加機関 

実施年 進行状況 備考 

まぐろ（Hg, Se, Zn） KRISS NMIJ, NIM  2006 終了  

まぐろ（メチル水銀）  NIM NMIJ 2007 終了  

ポテトチップス（アクリルアミド） KRISS NIM  2008 終了 NIM と共有 84瓶 

白米粉末（微量元素） KRISS NMIJ, NIM 2008 終了 NIM と共有 500瓶； 

APMP.QM-S3 と連動 

白米粉末（微量元素） NMIJ NIM, KRISS 2008 最終報告 NMIJ CRM 7502-a  

海苔（Pb, As, Cd） NIM KRISS 2008 終了 KRISS と共有 100 瓶 

ひじき粉末（元素, As 化合物） NMIJ KRISS 2009 最終報告 KRISSと共有200瓶； 

NMIJ CRM 7405-a 

大豆粉末（微量元素） KRISS NMIJ, NIM 2011 終了 NMIJ と共有 306 瓶； 

NMIJ CRM 7511-a 

化粧クリーム（Pb, As, Hg） NIM NMIJ, KRISS 2011 終了 KRISSと共有100瓶； 

CCQM-P128 と連動 

茶葉粉末（微量元素） NMIJ NIM, KRISS  2010 最終報告 KRISSと共有200瓶； 

NMIJ CRM 7505-a 

ミルク粉末（微量元素） KRISS NMIJ, NIM  2011 進行中 NMIJ と共有 200 瓶； 

NMIJ CRM 7512-a 

茶葉粉末（微量元素） NIM NMIJ 2010 終了  

ミルク粉末（微量元素） NIM KRISS 2011 進行中  

甲殻類（有機すず, 元素）  NIM KRISS  2012 進行中 KRISS と共有 50 瓶 

ハーブ（微量元素）－その１ NIM NMIJ, KRISS  2011 進行中 KRISS と共有 80 瓶 

ハーブ（微量元素）－その２ NIM NMIJ, KRISS 2011 進行中  
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NMIJからKRISSへのひじき粉末と茶葉粉末、

KRISS から NMIJ への大豆粉末とミルク粉末

の提供実績がある（表１の備考欄の「KRISS

と共有 200 瓶」のような記述）。ただし、これ

らに関して候補標準物質は同一であっても、独

自の値付けを行って各々の CRM として頒布し

ているものであり、ACRM の共通ブランド化や

さらに踏み込んで共通の一つの CRM として頒

布することができるかどうかの検討は今後の課

題として残されている。 

これまで有機分析の分野での連携がほとんど

なかったのは、日中韓で開発する CRM が大き

く異なっていたためでもあるので、今後はCRM

の開発段階で各々の情報を共有し、連携の可否

を検討することになっている。特に、食品中の

農薬、抗生物質、かび毒、その他の汚染物質で

の連携が検討される。今後の相互比較の候補と

しては、KRISS から「肉あるいは魚の中の抗生

物質と成長ホルモン」の１件、NIM から「ディ

ーゼル油中の硫黄」、「石炭中の硫黄」、「ミルク

粉末と蜂蜜中のクロラムフェニコール」、「大豆

油中のベンゾピレン」の４件が提案されており、

特に有機分析への展開が具体的に検討され始め

ている。なお、提案されたものが全て実施され

るわけではなく、今後の会議で引続き議論され

る。 

 

WG2 の活動 

 WG2 は、ガス標準に関する WG である。

ACRM の中では最小の WG であり、参加者は

毎回開催国を除くとほぼ 2 名、全体でも 4～8

名程度である。表 2 は、昨年の ACRM 会議で

更新された WG2 でのアクションプランである。

これまでの APMP での標準ガスに関する国際

比較は、日中韓のいずれかが幹事研究所を行っ

ていた事もあり、ACRM の会議でも、APMP

で行う国際比較に関しての議論がされることが

多い。表2にはAPMP.QM-KxxといったAPMP

内で行われる国際比較に関するものが多い。こ

れらは当初から ACRM の中で議論されていた

ものではなく、むしろ APMP の枠組みで行わ

れているものであるが、日中韓が主な参加者で

あることから、この場を借りて議論を行ってい

る。ACRM が発足してから、WG2 として最初

の大きな話題としては、大気中メタンの標準ガ

スを日中韓で協力して、開発する案があった。

大気試料は中国 NIM が、値付けに使う標準ガ

スは韓国 KRISS が、そして標準ガスの原料に

なる高純度メタンは日本 NMIJ が供給すると

いう計画であり、ほぼ予定通りの開発が終わっ

ており、NIM ではCRM の候補ガスの充填を行

い、KRISS では校正用ガスの調製が終了し、

NIM からの試料の分析が終了しているが、現在

のところ中国から日本への高圧ガス容器の輸入

がうまく行かず、未だに計画は完了していない。

標準ガスの分野では高圧容器の輸出入の問題が、

国際比較などにおける障害となることが時々あ

るが、国際協力においても問題となっている。

今後の課題としては、CCQM おいてホルムアル

デヒドの国際比較が 2014 年に予定されている

こともあり、3 ケ国間で事前に比較を行う予定

が立てられている。実際には、まだ、具体的な

内容は固まっていない。 
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表 2 WG2 における課題一覧 (2011 年) 

番号 課題 幹事所 実施 進捗状況 

1 CH4/Air CRM 共同製造 3所で分担 2009 進行中 

2 
NO/N2 100 μmol/mol 

( APMP.QM-K1c) 
KRISS 2008 終了 

3 
SO2/N2 100 μmol/mol 

(APMP.QM-K1d) 
NMIJ, CERI 2008 終了 

4 
エタノール/N2 100 μmol/mol

（APMP.QM-K4.1） 
NMIJ, CERI 2006 終了 

5 
H2S/N2 9~12 μmol/mol 

(APMP.QM-K41) 
KRISS 20011 

ドラフト A レポ

ート 

6-1 DNPH溶液 KRISS 2010 進行中 

6 窒素中ホルムアルデヒド KRISS 2011以降 進行中 

7 高圧ガス容器の評価 NIM 未定 削除 

8 吸着管（ベンゼン等） NIM、KRISS 2011 延期 

9 
SF6 中の不純物測定 

(SO2, CO, CO2, CF4 他) 
NIM 2011 新規提案 

 

WG3 の活動 

WG3はRoHS指令（欧州指令（EU Directive）

の１つであるRestrictions of the use of certain 

Hazardous Substances in electrical and 

electronics equipment； 電気電子機器中の特

定有害物質の使用禁止令）に対応する標準物質

に関するワーキンググループである。WG3 の

相互比較プロジェクトの実績を表３に示した。

WG3 では、日中韓３ヶ国で共同幹事を務めた

３件の CCQM 国際比較の結果や３ヶ国間の相

互比較分析の結果を含めた協力関係および今後

の比較分析の提案についての議論を中心に活動

が行われてきた。初期にはプラスチック中の４

つの有害金属の分析が中心であったが、次第に

プラスチック中の臭素系難燃剤に軸足が移って

来ている。有害金属に関しては、マトリックス

はプラスチックに限らず、鉛フリーはんだ中の

鉛ほかの分析が既に行われたし、銅合金の提案

も出されている。相互比較のための試料はほと

んどが各国の CRM の候補標準物質であり、

WG1 と同様に比較結果は CRM の認証値に対

する信頼性の向上のために役立てられている。 

プラスチック中の有害金属の定量に関しては、

WG3 で の 比 較 や 議 論 を 踏 ま え て 、

CCQM-IAWG に対して国際比較を共同で提案

するに至り、ACRM ネットワークでの比較分析

とは別の試料を用いた CCQM-P106 ”PP 樹脂

中の Cd、Cr、Hg、Pb の定量”が実現し、日

中韓共同で幹事を務めた。鉛フリーはんだ中の

鉛の定量に関しては、IAWG のパイロット研究

CCQM-P119（NMIJ が提案；日中韓共同で幹

事）と連動して実施され、その後継の IAWG の

基幹比較（CCQM-K88；パイロット研究

CCQM-P125 と併行実施）へと繋がった。これ

らの活動を通じて日中韓にとって特に重要な国

際比較の速やかな実施が図られ、メートル条約

下の国際相互承認協定（CIPM MRA）に基づく

国際度量衡局（BIPM）のデータベースKCDB
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（ http://kcdb.bipm.org/AppendixC/default.as

p）への計測・校正能力（CMC）の登録に生か

されている。 

また、WG1 と同様に候補標準物質の提供を

行っている事例があるが、これまで WG3 では

NMIJ から KRISS への鉛フリーはんだチップ

（２水準）の提供のみである。これらに関して

候補標準物質は同一であっても、独自の値付け

を行って各々の CRM として頒布しており、課

題としては WG1 と同じである。今後の相互比

較の候補としては、NMIJ から「ポリマー中の

フタル酸化合物」の１件、NIM から「ポリマー

中のフタル酸化合物」、「銅合金中の重金属」、

「ABS 樹脂中の全臭素」の３件が提案されてお

り、実行の可否については今後の会議で引続き

議論される。           

                                              

表３ WG3 の相互比較プロジェクトの一覧表 

 

WG4 の活動 

核酸やタンパク質などの分析は、近年医療や

食品をはじめとする種々の分野で行われるよう

になり、それに伴い各国における計量標準の整

備の動きも活発化している。バイオ分析分野は

標準物質の開発においても新しい分野であり、

新規標準物質の開発に際して、国際的な共同実

験による標準物質の信頼性の確保や情報交換が

不可欠であるとの認識から、ACRM においても

バイオ分析に関する新しい WG を設置するこ

とにした。本WG は第 6 回ACRM（2006 年）

において中国と韓国が参加してアドホックWG

として立ち上げられ、2009 年より正式な WG

（WG4）として活動を行っている。日本は第 7

回ACRM（2007 年）より参加している。 

WG4 では、表４に示すように、遺伝子組み

換え米や DNA オリゴマーなどの核酸標準物質

や、インスリンやC反応性蛋白といったタンパ

ク質（ペプチド）標準物質、および、臨床検査

テーマ 幹事所 幹事所以外の

参加機関 

実施年 進行状況 備考 

ABS 樹脂中のCd, Cr, Hg, Pb  

(2 水準) 

NMIJ  

 

NIM, KRISS 2005 最終報告 NMIJ CRM 8112-a & 

NMIJ CRM 8113-a 

PP 樹脂中のCd, Cr, Hg, Pb  

(2 水準) 

KRISS  

 

NMIJ, NIM 2006 終了  

PP 樹脂中のCd, Cr, Hg, Pb 

 (2 水準) 

NIM  

 

NMIJ, KRISS 2006 終了  

PBDE 標準液 (PBDE209 及び 

PBDE206) 

KRISS  

 

NMIJ, NIM 2007 終了  

PE 樹脂中のBDE209 (2 水準) NIM NMIJ, KRISS 2008 進行中  

鉛フリーはんだ中の Pb NMIJ 

 

NIM, KRISS 2008 終了 KRISS と共有（2 水準各

100 瓶）； 

CCQM-P119 と連動； 

NMIJ CRM 8203-a 

HIPS 樹脂中のBDE209 KRISS NMIJ, NIM 2009 進行中  

PVC 樹脂中のフタル酸化合物 KRISS NMIJ, NIM 2012 進行中  
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に関連する血清標準物質（尿酸、クレアチニン）

などの共同バリデーション（幹事機関の CRM

候補品を他の機関が測定することにより、幹事

機関による認証値の信頼性向上を目指す）を行

っている。NMIJ では、開発中のC反応性蛋白

溶液標準物質（第 2 ロット）について、ACRM

での共同実験によって認証値の妥当性確認を行

っている。また、それぞれの機関における標準

物質開発の計画や方向性などについての情報交

換も行っている。 

バイオ分野の標準物質開発においては、値付

けに用いる手法の選定や、用いる測定法や得ら

れた結果の評価（バリデーション）など信頼性

確保の枠組みが必ずしも整っていない。ACRM

における比較的フランクな情報交換や共同実験、

意見交換は、一機関のみの実験ではわからない

試料調製や値付け方法の課題や問題点を明らか

にし、それらの解決を行うという点においても

大いに意義があるものとなっている。それぞれ

の機関の興味の違いなどの課題もあるものの、

この活動をベースに研究者の交流を行おうとい

う動きもあり、ACRM の活動は、今後のこの分

野の国際的な標準物質の整備において、アジア

発の貢献にもつながることが期待される。  

            

表４ WG4 のプロジェクト一覧 

独立行政法人産業技術総合研究所計測標準研究部門（執筆担当）  

加藤 健次（前書き、WG2）、日置 昭治（WG１、WG3）、高津 章子（WG4） 

 

 

写真：2009 年の第 9 回ACRM ネットワーク会議での集合写真；韓国・ソウル  15~17日      

 

テーマ 幹事所 幹事所以外の

参加機関 

開始年 進行状

況 

備考 

（主な分析方法） 

遺伝子組換え米 NIM  

 

NMIJ, KRISS 2008 再実験

準備中 

定量 PCR 

インスリン NIM  

 

NMIJ, KRISS 2008 終了 アミノ酸分析 

DNA オリゴマー KRISS  

 

NMIJ, NIM  2009 再実験

準備中 

ICP 発光分光分析

法 

血清中尿酸とクレアチニン NIM   

 

NMIJ, KRISS 2008 終了 同位体希釈質量分

析法 

C 反応性蛋白溶液 NMIJ NIM, KRISS 2012 進行中 アミノ酸分析 
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ガス中微量水分測定の難しさ 

独立行政法人産業技術総合研究所 

計測標準研究部門温度湿度科湿度標準研究室 

阿部 恒 

 

1. はじめに 

水の惑星と呼ばれる地球には、その表面の 7

割をも占める大量の水があり、そこから蒸発し

た水蒸気が大気中には大量に存在している。通

常の雰囲気においては、水は物質量分率(モル分

率)で窒素、酸素に次いで 3 番目に多い大気成分

であり、大気中における最大量の極性分子でも

ある。水蒸気は至るところに存在し、多くの物

質表面に対して吸着しやすい性質があるため、

超高純度雰囲気や超高真空の状態を作り出す上

で、水は除去しづらい極めてやっかいな不純物

となっている。普段はあまり意識されていない

ことかも知れないが、地球上のいかなる環境に

おいても水は必ず少なからず存在しており、従

ってその影響も、大小の差はあるにせよ、必ず

存在していることになる。 

 水分の存在がポジティブな影響を与える例と

しては、カーボンナノチューブの合成技術であ

るスーパーグロース法 1)が挙げられる。これは

従来の合成法である化学蒸着法の雰囲気に数

ppm 程度の水分を添加することで、合成効率を

飛躍的に向上させることに成功している。一方、

ネガティブな影響を与える例としては、多くの

ハイテク製品の製造が挙げられる。そこでは製

造ラインに水分が混入することによって、製品

性能や歩留まりが低下することが知られている。

そのため、半導体製造分野では残留水分を極力

排除した超高純度ガスの需要が高まっており 2)、

また、リチウムイオン電池・キャパシタ製造や、

有機 EL 製造分野では、ドライルーム等を用い

た水分の少ない雰囲気が要求されている。 

 それぞれの製造プロセスにおいて、目標とし

た水分制御が実現されているかを確認するには

水分測定が必要となるが、実はこれはそれほど

容易ではない。特に微量水分領域と呼ばれるモ

ル分率が 1mol/mol(ppm)以下の領域での測定

は難しく、従来からこの領域で使用されていた

ガス中微量水分計の性能には問題があったこと

も最近になって分かってきた。これらには、測

定結果の信頼性を確保する上での根幹となる計

量標準が今まで未整備だったことと、近年にな

って微量水分標準が確立され、それに基づくガ

ス中微量水分計の性能評価が可能になったこと

が強く関係している。ここでは、産業技術総合

研究所・計量標準総合センター(NMIJ)が開発し

たガス中微量水分の標準とはどのようなものか、

それが確立されたことによって何が明らかにな

ったのかについて紹介する。                                                           

 

2. ガス中微量水分標準 

2.1 ガス中微量水分の標準とは 

 ガス中の微量水分の標準とは、値の分かった

一定濃度の微量水分を含む気体のことを言う。

化学分析の分野で使われる標準ガスと同様の考

え方であるが、ボンベ等に充填して供給するこ

とは行われていない。これは水が吸着性の高い

物質であることによる。すなわち、ボンベ等の

容器に既知の一定濃度の水分を含むガスを充填

したとしても、ボンベ内面への水分の吸着や、

ボンベからガスを取り出す時に接続する配管材

料の内面から脱離してくる水分によって、実際

の使用時には充填時の水分濃度と異なってしま

う可能性があるからである。この影響は水分量

が少なくなるほど深刻になるため、微量水分領

域では現状の技術ではボンベを使った標準ガス
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の供給は極めて困難と考えられる。そのため、

現在は動的な方法、つまり、既知の一定濃度の

水分を含むガスを発生させる装置を整備して、

この発生装置で発生させたガスを標準とする方

法をとっている。微量水分計の校正は、発生装

置に微量水分計を配管接続し、標準となるガス

を導入して、標準の値と微量水分計の指示を比

較することで行われる。 

 

2.2 発生装置 

 ガス中の微量水分の発生法にはいくつかの方

法があるが、NMIJ では拡散管法と呼ばれる方

法を採用した。この発生法の原理を図 1 に示す。 

 

ステンレス等の金属を材料とした、水溜めと拡

散管からなる拡散セルを、温度・圧力が制御さ

れた発生槽内に入れる。セルの水溜め内部には

水が入れてあり、そこでは中の温度に応じた圧

力の水蒸気が発生している。この水蒸気は拡散

管の中を通り発生槽内へと移動する。これを流

量制御された乾燥ガスと混合することで、ガス

中の微量水分を発生させる。ガス中の水のモル

分率は、単位時間に蒸発した水分の質量測定(水

分蒸発速度の測定)と単位時間に流れた乾燥ガ

スの質量測定(質量流量の測定)から決定する。

NMIJ では水分蒸発速度の測定には磁気吊下天

秤を、乾燥ガスの質量流量の測定には臨界ノズ

ル(音速ノズル)式流量計を採用した。 

磁気吊下天秤は、図 2 に示したように、発生槽

内部にある拡散セルの質量を発生槽外部にある

電子天秤に、2 つの磁石を使い磁力で非接触に

吊り下げることができる構造をしている。磁気

吊下天秤を使うことにより、発生槽内部にある

拡散セルの質量変化を、発生槽を大気開放する

ことなく、連続的に測定することができる。 

 

    

 

臨界ノズル式流量計は、臨界ノズルを用いて

気体流速を一定(音速)にさせ、ノズル上流の気

体密度とノズル断面積の情報を使い質量流量を

求める方法で、気体小流量の測定法として非常

に信頼性が高い方法である。 

 乾燥ガス(ゼロガス)中の残留水分は不確かさ

となるので、その評価も必要となるが、これに

は、近年飛躍的に高感度された吸収分光法であ

るキャビティリングダウン分光法(CRDS)を原

理とする微量水分計を使用した。CRDS 微量水

分計は、その測定原理自体は 20 年以上前に報告

されていたが、市販品として入手が可能になっ

たのは 2001 年頃となる、微量水分計としては比

較的新しい装置である。この装置による測定を

行った結果、ゼロガス中の残留水分による不確

かさは 0.3nmol/mol(ppb)程度と見積もることが

できた。CRDS 微量水分計は、水分濃度の安定

性の評価や吸着・脱離水分の影響の評価にも用

 

 

電電磁磁石石  

位
置
位
置
セ
ン
サ
ー

セ
ン
サ
ー  

拡拡散散セセルル  

電
子
天
秤 

 

図2 磁気吊下天秤 

乾燥ガス(N2) 

ガス中 

微量水分 

 
 

 

 
 

 

 

 

ガス中 

微量水分 

拡
散
管 

温度・圧力制御 

水
溜
め 

拡
散
セ
ル 

水蒸気 

図1 拡散管方式微量水分発生装置

の概念図 

乾燥ガス(N2) 
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いた。 

この発生装置を使って発生させた気体中微量

水分を、CRDS 微量水分計を使って測定した例

を図 3 に示す。 

 

図 3 微量水分標準と CRDS 微量水分計の指

示との比較 

 

図中の標準値とは、磁気吊下天秤と臨界ノズ

ル式流量計を使って測定した水分蒸発速度と乾

燥ガス流量から計算によって求めた値であり、

指示値とはCRDS微量水分計を使って測定した

値である。CRDS 微量水分計の指示値はリング

ダウンタイムと呼ばれる時定数(水の濃度に依

存する)の測定と水の吸収断面積から決定され

ている。このようにして独立に求められた標準

値と指示値は不確かさの範囲内で一致しており、

この結果はそれぞれの値の妥当性を互いに示し

ている。 

 

3. 一次標準の確立と国際比較 

 磁気吊下天秤と臨界ノズル式流量計を含めた

各計測器で得られる測定結果の国際単位系(SI)

へのトレーサビリティの確保と不確かさの評価

を行い、NMIJ は 2007 年に 12ppb〜240ppb の範

囲で微量水分標準を確立した。2009 年には範囲

を拡張し、現在は 12ppb〜1200ppb の範囲で校正

サービスを実施している。この範囲の校正・測

定能力は相対拡張不確かさ(包含係数 k=2)で

7.6%〜0.88%である。拡散管方式を用いてガス

中微量水分の一次標準を確立したのは NMIJ が

世界で初めてとなる。図 4 に NMIJ が開発した

ガス中微量水分の標準発生装置の写真を示す。 

 

図 4 ガス中微量水分の標準発生装置 

 

他国の標準研究機関でも、近年、微量水分標

準の整備が行われている。各国で開発された微

量水分標準の国際的な同等性を確認する目的で、

2007 年に欧州国家計量標準機関協会が予備的

な国際比較(パイロット比較)を主催した。これ

は微量水分領域(<1ppm)で行われた世界で初め

ての国際比較であり、これには NMIJ、英国物

理学研究所(NPL)、ドイツ物理工学研究所(PTB)、

米国標準技術研究所(NIST)の 4 つの国立標準研

究機関が参加した。各標準研究機関の発生装置

の詳細については、参考資料 3)を参照されたい。

この比較では、微量水分領域でも再現性・安定

性のよい測定ができるCRDS微量水分計が比較

用仲介器として採用されている。2010 年にすべ

ての実験が終了し、2011 年には報告書 4)が作成

された。この比較によって、各国の微量水分標

準の国際的同等性が不確かさの範囲内で確認さ

れた。この国際比較の結果を図 5 に示す。図中

のエラーバーは拡張不確かさ(k=2)を表す。また、

NIST1とNIST2は国際比較を行っている期間内

での最初と最後の測定結果をそれぞれ表す。そ

れらの差が不確かさに比べて十分小さいことか

ら、期間内における比較用仲介器のドリフトは

無視できることがわかる。このことは国際比較 
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図 5 国際比較の結果 

 

の有効性とCRDS微量水分計を使った測定結

果の信頼性の高さを示す。 

 

4. 市販の微量水分計の予備的性能試験 

 半導体製造分野を中心として、20 年以上も前

から多くの微量水分計が使われてきているが、

同じ計測現場で複数の微量水分計を使用しても、

機器ごとに指示が大きく異なることがよくあり

古くから問題となっていた。当然、どれが正し

いのかとの話になるが、微量水分標準がない状

況では結局はっきりとしたことは分からず、ユ

ーザーはそのような曖昧な状況下で機器の選定

を長年行わねばならなかった。 

 信頼性の高い微量水分標準が整備された現在、

この古くからある問題が実際はどのようなもの

だったのかを調べるため、従来から使用されて

いるいくつかの微量水分計に関して、NMIJ の

微量水分に基づき予備的な性能試験を行った。

ここではそれらの結果の一部について示す。図

6 は鏡面冷却式露点計の結果である。試験した

鏡面冷却式露点計は 2 社の製品で、カタログ記

載の測定範囲の下限は両製品とも霜点

-100°C(大気圧でのモル分率 14ppb)以下となっ

ている。鏡面冷却式露点計は、霜点を直接測定

できるので、湿度の計測器としては現在最も信

頼性が高い装置であるが、微量水分領域になる

といかに鏡面冷却式といえども測定が容易では

ないことがこの結果から分かる。図 7 は現在も

半導体製造分野を中心として大量に使用されて

いる従来型の酸化アルミ静電容量式センサーの

結果である。ここでは 4 社の製品の結果を示し

ており、それらの製品のカタログ記載の測定範

囲の下限は全て霜点-100℃(14ppb)以下となって

いる。ここで試験した全てのセンサーは指示の

応答性・正確性・感度に問題があることが分か

った。これらの試験の詳細については、参考資

料 5)を参照されたい。 

 ここで試験した微量水分計は市販されている

製品のうちの一部に過ぎず、まだ試験していな

い機種の中に高性能な微量水分計が存在する可

能性は当然ある。しかし、これらの機種は、性

能が劣ると思われるものを特に選んだのではな

く、全て一般的によく使われている製品ばかり

である。従って、特別な情報を持たない一般ユ

ーザーが微量水分計を購入した場合、このよう

な性能の製品を入手してしまう可能性があるこ

とをここでは指摘しておきたい。 

 この結果については、ユーザーも含めた国内

外の複数の関係者と意見交換を行ってきたが、

皆この結果に驚いている様子であった。その中

にはそれらの微量水分計の性能には問題がある

との疑いをかなり以前から持っていた人達も少

なからずいた。筆者を含めた湿度分野の多くの

研究者もこの結果には大変驚いた。これ以来、

微量水分標準がなかった状況でのガス中微量水

分の測定は多くの人達が想像していた以上に難

しいものであったとの認識を筆者は持つように

なった。 
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５．今後の課題 

 微量水分標準が確立され、CRDS 微量水分計

が市販されたことから、ガス中微量水分の計測

の信頼性が近年になって飛躍的に向上した。一

般財団法人化学物質評価研究機構(CERI)では、

CRDS 微量水分計を参照標準器として NMIJ へ

のトレーサビリティを確保した校正サービスを

行っているので、ユーザーはCRDS 微量水分計

等の高性能な微量水分計を購入し、そのような

校正サービスを利用することで、現在は信頼性

の高い測定を行えるようになった。では、ガス

中微量水分の測定はも 

はや難しいことではなくなったのだろうか？残

念ながら筆者の考えはノーである。その理由とし

て、確立された標準はまだ窒素中のものだけであ

り、半導体製造ラインで使われる他の多くのガス

種については標準が整備されていないことが挙げ

られる。ガス種が異なれば、同じ水分濃度でも

CRDS 微量水分計の信号強度が変わるため、信頼

性の高い測定を行うには、やはり微量水分標準に

基づく校正あるいは技術的に確立された補正が必

要と考えられる。また、窒素中微量水分の測定に

関しても、CRDS 微量水分計は、発売当初に比べ

れば価格的に入手しやすくなってきてはいるが、

それでも従来品の安価な微量水分計に比べるとま

だ高額でサイズも大きいため、半導体製造ライン

等の全ての測定場所に設置することは難しく、そ

のため、それらの計測現場では従来型の微量水分

計が今も多く使われている。特に酸化アルミ静電

容量式センサーは、比較的安価であることもあり、

従来型の製品が現在も多く販売されている。それ

らのセンサーにおいても、最近は校正範囲の下限

が、例えば、霜点で-75℃(1ppm)などとカタログに

明示される製品も増えたが、それでも同じカタロ

グ内に測定範囲が霜点-100℃(14ppb)以下と記載さ

れているものも多く存在するため(校正の範囲外

は外挿しているため外挿レンジでの測定結果の信

頼性は低いと考えられる)、校正範囲外であること

がユーザーによく理解されないまま霜点-75℃以

下の領域で大量に使用されている可能性もある。

また、別の理由として、実際にユーザーが必要と

する性能とカタログ記載の仕様との間に、時とし

て大きな違いがあることが挙げられる。特に誤解

されやすいものとして校正実施の記載がある。す

なわち、校正を実施した計測器であれば常に正し

い測定が行えるかと言うと、決してそうではない

ことである。例えば、校正と言うのは一般に系の

状態が十分安定し平衡になったところで行われる

ため、そこで評価された不確かさは、水分濃度が

急激に変化している状態での測定にはそのまま適

用することができない。そのような状況で測定を

行う場合、校正証明書に記載されているのと同じ

レベルの不確かさを実際の測定結果に期待するの

は本来正しくない。また、微量水分計の性能で現

在最も問題視されているものの一つに応答性があ

るが、図 7 に示されたような、計測器がほとんど

応答しないまたは応答が非常に遅い領域で校正を

行ったとしても、そのことは、例えば、ガス精製

器の寿命監視や製造ラインでの水分混入監視等、

水分濃度変化の素早い検出が要求される状況での

正しい動作を全く保証しない。ユーザーが想定し

ている測定条件と、メーカーが性能試験(あるいは

校正)を行った条件とが大きく異なる場合は、カタ

ログ記載の仕様に基づいて機種選定を行っても、

実際の測定では期待した性能が得られないことに

なり、場合によっては、そのこと自体も気付かれ

ず、生産現場等で発生した重大な問題が見逃され

る危険性もある。 

 これらの課題への対応のうち、窒素以外のガス

中微量水分標準については、今後 NMIJ で整備を

進めていく予定である。これの詳細については参

考資料 3)を参照のこと。また、ユーザーが実際に

測定を行う際に重要となる性能の試験、特に応答

試験に関しては、微量水分領域で水分濃度を素早

く正確に変えることはそれほど容易ではないため、

微量水分計メーカーが自力でこの試験を実施する

のは少々負担が大きい。そこで、NMIJ では微量

水分計メーカーの開発を支援する目的で、メーカ
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ー向けの応答試験サービスを近々開始予定である。

この試験の結果が直接製品の性能を保証すること

にはならないが(あくまで個別の機器の試験)、メ

ーカーはこのサービスを利用することで、微量水

分領域での機器の応答に関する客観的なデータを

入手できることになる。現在、静電容量式センサ

ーを含めて、計測器の応答性を高める研究開発が

微量水分計メーカーで進められており、一部は既

に製品化されている。このような動きは低価格で

高性能な微量水分計の実現・普及に繋がると考え

られるので、そのような研究開発の加速にこの応

答試験サービスが役立つことを期待する。また、

微量水分計メーカー以外の方が現在市販されてい

る微量水分計の応答性能を知りたい場合は、CERI

でも同様の試験サービスを行っているので、そち

らを利用されたい。 

 

5. おわりに 

 以上概説したように、国際的に整合性のとれた

微量水分標準が整備され、CRDS 微量水分計の市

販品が入手可能となり、SI トレーサビリティが確

保された校正サービス・試験サービスが利用でき

るようになったことで、ようやく信頼性の高い微

量水分測定が可能となったが、これは近年のこと

である。また、従来から使われている微量水分測

定法に問題があることがはっきりと分かったのも

近年のことである。つまり、ガス中の微量水分測

定は我々が想像していた以上に難しいことだと、

近年になってやっとはっきり分かったが、このこ

とは、微量水分測定や水分管理の方法を改めて見

直す好機が現在到来しているとも考えられる。よ

り信頼性の高い微量水分計測法を導入することで、

あるプロセスでは残留水分制御が改善され製品の

性能や歩留まりの向上に繋がるかも知れないし、

また別のあるプロセスでは過剰な品質の材料が使

用されていることが分かり適切な材料に切り替え

ていくことで低コスト化に繋がるかも知れない。 

 計測器を選定する際に重要なことは、当然のこ

とであるが、ある目的をもって行う測定に必要と

なる性能(測定範囲、応答性、ドリフト、感度等)

を明らかにし、購入を検討している製品がそれら

を満たすかを確認することである。しかしながら、

購入前に製品性能を正しく把握することは容易で

ないことも多い。特に微量水分計の場合、既に述

べたように、今までは微量水分標準がなく、信頼

性の高い性能試験の実施が困難だったことなどか

ら、メーカー側にとってもユーザー側が欲する性

能に関する情報が十分得られない状況が長年続い

ていた。だが、これからは NMIJ や CERI のよう

な中立的な第三者機関による試験サービスが利用

可能となっていくので、今後はそれらを利用して

得た、より客観的な性能評価の情報を、積極的に

ユーザー側に提供するメーカーが現れてくること

が期待できる。また、ユーザーが機種選定を行う

際には、本稿で説明したような過去の経緯と現在

の状況を理解した上で、メーカー・販売業者に装

置の性能試験に関して色々と質問してみるのも、

そのメーカー・販売業者の販売方針を知る上で有

効であろう。 

 測定結果の信頼性とは最終的には測定を行う者

(ユーザー)の技術・知識・経験そして情熱に大き

く依存する。筆者も含め、ガス中の微量水分測定

に携わる人は、その難しさをよく理解し、常に最

新の情報収集に努め、経済的な観点からのバラン

スも取りながら、この困難な課題に情熱をもって

挑戦していく必要がある。 

 

参考資料 

1) 産業技術総合研究所ナノチューブ応用研究

センター 

http://www.nanocarbon.jp/sg/001.html 

2) 国際半導体技術ロードマップ2009年度版(和

訳) 

http://strj-jeita.elisasp.net/strj/ITRS09/Roadmap-

2009.htm 

3) 天野みなみ, “ガス中微量水分の計測と標準

に関する調査研究”, 産総研計量標準報告, 

Vol. 8, No.3, 311-331 (2011). 
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4) P. J. Brewer et al., “EURAMET 1002: 

International comparability in measurements of 

trace water vapour”, NPL REPORT AS59 

(2011). 

5) 阿部恒, “ガス中微量水分測定の信頼性の飛

躍的向上”,Synthesiology, 2(3), 223-236 (2009). 

 

 

APMP 総会及び関連会議出席報告 

 

一般財団法人化学物質評価研究機構 

東京事業所化学標準部 四角目和広・秋間大 

 

１．はじめに 

2011 年 12 月 4 日～12 月 9 日の 6 日間、第

27 回 APMP (アジア太平洋計量計画)総会及び

関連会議が日本で開催されました。APMP はア

ジア・太平洋地域の国家計量標準機関の連合組

織であり、総会は加盟機関の持ち回りで年１回

定期的に開催されます。今回は 10 年ぶりの日

本開催となり、独立行政法人産業技術総合研究

所計量標準総合センター（NMIJ）を中心に、

独立行政法人情報通信研究機構（NICT）、日本

電気計器検定所（JEMIC）、一般財団法人化学

物質評価研究機構（CERI）及びAPMPの共催

で、神戸国際会議場で開催されました。会議に

はAPMP加盟（CERI は 2005 年に加盟）の 24

経済圏とその他 9 経済圏の計 33 経済圏から総

勢 421 名が参加し、アジア太平洋地域における

計量標準の同等性確保のための議論がなされま

した。 

 

２． TCQM 会議 

APMP には、長さ、質量等 13 の技術委員会

があり、TCQM（物質量技術委員会）は標準物

質全般をカバーする技術委員会です。第 6 回

TCQM 会議は 2011 年 12 月 5 日、6 日の 2 日

間開催されました。参加者は、18 か国、22 機

関（正確な参加機関数は未確認）から約 50 名

でした。CERI からは四角目、上原及び秋間が

参加致しました。 

 

TCQM会議の様子 

 

会議の主な議題は、1）前回会議の内容確認、

2）CCQM（物質量諮問委員会）の活動報告、3）

CCQM 各ワーキンググループ会議の活動報告、

4）TCQM における国際比較（各国の標準物質

調製能力又は測定能力の比較）の概要報告、5）

次期議長の選出及び開催場所の検討でした。初

めに簡単な全員の自己紹介及び前回会議の内容

確認があり、その後CIPM（国際度量衡委員会）

secretary でCCQM 議長のDr. Robert Kaarls

氏のCIPM、BIPM（国際度量衡局）及びCCQM

の活動などの現状報告から会議は始まりました。 

特に、国際比較では、食品関連をはじめ、様々

な地域国際比較が話題となっていました。詳細

は紙面の都合上割愛させていただきますが、そ

の一部を「CERI NEWS No.73」で紹介させて

いただきました。ご興味を持たれた方は当機構

HP(http://www.cerij.or.jp/cerinews/cerinews.h
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tml）をご参照下さい。 

最後に次期のTCQM 議長としてKRISS（韓

国計量標準科学研究院）の Dr. Euijin Hwang

氏を選出し、2 日間の会議は終了しました。午

後は、シンポジウムが開催されましたが、紙面

の都合で省略します。 

 

３．テクニカルツアー 

12月7日には技術委員会ごとのグループに分

かれ研究所等の見学に向かいました。人数の多

い TCQM は更に 2 班に分かれ、筆者らは京都

にある（株）堀場製作所の見学に参加しました。 

 

堀場製作所様にて 

 

TCQM 会議終了後ということもあり、移動

のバス中も含めリラックスして和やかな雰囲気

でした。各国の方々の堀場製作所に対する関心

は非常に高く、装置の仕組み、原理等に関する

ものやトレーサビリティに関するものなど様  々

バスで移動中の様子（自己紹介・スピーチ） 

 

な質問と説明が活発にやりとりされていました。

堀場製作所の皆様には大変親切丁寧に対応して

いただきました。この場をお借りして御礼申し

上げます。 

神戸への帰路の途中には金閣寺へ立ち寄りま

した。他の技術委員会もそれぞれのテクニカル

ツアー終了後に金閣寺を訪れるスケジュールに

なっていたため、境内は APMP メンバーで賑

わいましたが、大きな混乱もなく束の間の息抜

きを皆様楽しんでいただけたようでした。 

見学中の様子金閣寺にて 

 

４．APMP 総会 

総会は、12 月 8 日、9 日に開催され、CERI

からは四角目が参加しました。総会初日は、議

長（Prof. Yu Yadong 氏；中国）の開会の挨拶

にはじまり、参加者の自己紹介、前回会議以降
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の活動内容について総括的な活動報告、会計報

告等がありました。続いて、各分野の技術委員

会の活動内容、CIPM 及びBIPM の活動内容や

国際比較の概要等ついて紹介がありました。ま

た、APEC（アジア太平洋経済協力）との関連

も重要となっており、APEC に関連した食品安

全に向けての APMP としての活動等について

現状紹介がありました。さらに、現議長の任期

切れに伴う次期議長候補者の紹介、2012 年の活

動方針案について議長から説明がありました。 

１日目の会議終了後には、総会ディナーが催

されました。日本らしい南京玉すだれなどの和

芸の出し物等に加え、各国の参加者からの歌な

ども披露され、昼間の会議での緊張した雰囲気

を和らげるのに、大いに役立っているようでし

た。 

2 日目の午前中は、1 日目に説明された各種の

議案について、メンバー機関のみが参加したク

ローズドセッションで投票が行われ、次期議長

の選出、2012 年の活動方針、2012 年の予算、

技術委員会主査及び執行委員会のメンバー交代、

第29回のAPMP会議のホスト機関の決定等が

行われました。 

全ての案件に関する投票終了後にクローズド

セッションの結果がメンバー機関以外の参加者

に報告されました。Dr.Laurie Besley 氏（オー

ストラリア）を 2012 年総会から 2015 年総会ま

での 3 年の任期で次期議長に選出、会計年度を

現在の（10 月 1 日－9 月 30 日）から（1 月 1

日－12 月 31 日）に変更、2012 年の活動計画及

び予算の承認、第 29 回APMP 会議を台湾で開

催することなど、10 項目以上の決定が行われた

ことが報告されました。 

続いて、各メンバー機関のこの 1 年間の活動

概要について簡単に口頭で報告することとなり、

CERI も JCSS 標準物質の状況を含めた標準物

質への取り組み等について報告しました。 

最後に今回の会議の全体総括を行い、会議の

終了が宣言されました。 

なお、次回のAPMP 総会及び関連会議は、平

成 24 年 11 月 25 日(日)～11 月 30 日(金)にニュ

ージーランド・ウエリントンで開催されます。 

APMP 総会の様子 

 

所 感（秋間）       

TCQM は標準物質全般を扱うため、標準ガス

や標準液に限らない標準物質全体の国際的な動

向が分かり、普段触れることのない情報を得る

ことができました。現在社会問題となっている

食品分析関連の議題が多く、地域国際比較の要

望がその分野から活発に出されていたのが印象

的でした。また会議中の公用語である英語は、

各国の訛りが強く聞き取りに苦労しましたが、

よい経験になりました。その様な中でも、多く

のノンネイティブスピーカーが各国の訛りを聞

き取れている様子で、実践的な英語力をより磨

いていく必要性を痛感いたしました。今回の会

議は初めての参加ということもあり、場の流れ

や雰囲気に慣れるのに精一杯で、自ら発言して

主張することには至りませんでした。討論の場

に積極的に参加し、意見を主張できるよう今後

も邁進して参りたいと思います。 

所感（四角目） 

今回は、10 年ぶりの日本での開催となり、主

催者側の立場で会議に参加することとなりまし

た。会議開催までの準備として、組織委員会、

実行委員会、技術委員会担当などが組織され、

具体的な準備を行ってきました。開催までの準
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備はNMIJ を中心として行われ、準備のほとん

どがNMIJ の皆様の努力によるところが大き

く、相当なご苦労もあったものと推測します。

CERI は、NMIJ に指名された機関（CERI 

NEWS No.57 を参照ください。http://www. 

cerij.or.jp/cerinews/cn_pdf/cerinews_057.pdf）

との立場で主催者側となりましたが、これまで

の海外での会議では気づかなかったことなど、

主催者側の苦労の一端を感じることができ、よ

い経験となりました。今後ともAPMP、CCQM

等の国際的な活動に参加し、JCSS 標準物質の

信頼性確保に努めてまいります。 

 

 

平成２４年度通常総会報告 

 

平成 24 年度標準物質協議会通常総会が、平

成 24 年６月 29 日 16 時から化学物質評価研究

機構本部大会議室で開催されました。久保田会

長は体調を崩され、ご欠席されましたが、会員

11 名、オブザーバー7 名の合計 18 名の出席が

ありました。また、委任状が 11 名の会員から

提出され、事務局より出席者と委任状出席者の

合計が 22 名であり過半数に達した旨の確認が

行われました。 

その後、松本副会長が議長を務め平成 23 年

度総会の議事録確認が行われ、いくつかの修正

の後、承認されました。その後、平成 23 年度

の事業報告並びに収支決算について説明が行わ

れ、監査人の大類氏（高千穂化学工業㈱）から

会計処理が適正に行われていたとの報告があり

ました。 

事業報告では、会報（第 60 号、第 61 号）の

発行、標準物質規格を 23 規格作成し、会員へ

の頒布か可能となったことが報告されました。

平成 24 年度事業計画案については会報を発行

すること、講演会を 10 月に開催することが報

告されました。講演会については「標準物質を

巡る最近の動向」をテーマにしてNMIJ 日置氏、

東京都市大 平井氏及び NITE 新井氏に講師を

お願いし、承諾済みであると説明がありました。

平成 24 年度収支予算書（案）については講演

会の開催を予定しておりその経費を含め会議費

を 150,000 円にしたとの説明がありました。ま

た、標準物質の旧 JIS を標準物質協議会規格と

して 23 規格を作成したが継続して作成作業を

進めることも承認されました。以上をもって 17

時に閉会しました。（事務局）
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平成２４年度通常総会の様子 

 

 

編集後記 

会報第６２号をお届けいたします。        （訃報） 

梅雨も明け、連日の暑さの中、熱中症と見られ   標準物質協議会の発展にご貢献されました前標 

る症状で病院へ搬送されるというニュースが絶え   準物質協議会会長 荒木 峻様が３月２９日ご逝 

ません。皆様も節電が叫ばれている昨今ですが適   去されました。享年９６歳でした。 

当に冷房装置を稼動させ体調に気をつけてこの夏   ご冥福をお祈り申し上げます。 

を乗り切って下さい。私事で恐縮ですが私も先月    

節電のため太陽光発電を始めました。晴天の日で    

あれば１日で２５kW程度発電し、日中使用する    〒345-0043 

電力をほぼ賄っています。また、余った電力は売   埼玉県北葛飾郡杉戸町下高野 1600 番地 

電することもでき一石二鳥です。電力使用量が目   一般財団法人化学物質評価研究機構内 

で見えるためか家族全員節電の意識が高まったよ          標準物質協議会 

うです。                                事務局 松本保輔 

原子力発電の稼動が難しい状況が続いており、     Tel. 0480-37-2601 / Fax. 0480-37-2521 

多くの火力発電所が稼動しているようですがいつ     E-mail matsumoto-yasusuke@ceri.jp 

まで天然ガスに頼ることができるのでしょうか。     URL http://www.ceri.jp 

皆様も太陽光発電にチャレンジしませんか。      

（松本） 

mailto:matsumoto-yasusuke@ceri.jp

